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Horingssvar — Udkast til vejledning om Revisors levering af tilladte skatte-
og vurderingsydelser til revisionskunder af interesse for offentligheden

Erhvervsstyrelsen har den 30. juni 2017 sendt et udkast til vejledning om Revisors levering af til-
ladte skatte- og vurderingsydelser til revisionskunder af interesse for offentligheden i hering.

Dansk Erhverv vil gerne indledningsvist kvittere for, at Erhvervsstyrelsen har inddraget Dansk
Erhverv og de ovrige interessenter undervejs i processen med tilblivelsen af vejledningsudkastet.

Resultatet af denne proces er dette udkast til vejledning. Udkastet er udarbejdet af Erhvervssty-
relsen og har til formal at bidrage til fortolkningen af og den praktiske administration og handte-
ring af revisorlovens § 24 a.

Revisors uafhangighed og seaerlige rolle

Dansk Erhverv har i forbindelse med den vedtagne revisorlovgivnings heringsfase og i relation til
nerverende vejledning lagt stor vaegt pa hensynet til revisors uafthaengighed og revisors rolle som
offentlighedens tillidsrepraesentant.

Dansk Erhverv betragter det derfor som positivt, at den vedtagne revisorlov indeholder en lang
raekke skaerpelser og tiltag, der alle er med til at sikre fokus pa uafthaengigheden hos reviderende
revisor.

Det gaelder for al lovgivning, ogsa for denne, at der er behov for at skabe en balance mellem flere
hensyn — i dette tilfaelde det samfundsmeessige hensyn til tilliden til revisors arbejde overfor er-
hvervslivets mulighed for at tilrettelaegge deres virksomhed mest optimalt og uden unedige admi-
nistrative byrder.

Dette vejledningsudkast ber derfor gennemgas under hensyn til behovet for en afbalanceret til-
gang til fortolkningen af den vedtagne lov.
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Retskildemaessig veerdi

Det er helt centralt for Dansk Erhverv at henlede Erhvervsstyrelsens opmaerksomhed p4, at vej-
ledningens retskildemaessige veerdi medferer, at denne alene kan udgere ét af flere fortolknings-
bidrag, nar revisorlovens bestemmelse i § 24 a skal fortolkes i praksis.

En vejlednings fortolkningsbidrag kan saledes ikke sté alene; endsige ga i en skaerpende retning i
forhold til lovbestemmelsens ordlyd og ikke mindst de underliggende EU-reglers betydning.

Pa omréader, hvor der kan rejses tvivl om raekkevidden af en lovbestemmelse, bor det tilstraebes at
veaelge den fortolkningsmulighed, der er mindst indgribende og bebyrdende i forhold til de berarte
virksomheder, hvilket vil sige revisionsvirksomheder og deres revisionskunder af interesse for of-
fentligheden.

Séledes har der i det forberedende lovarbejde veeret fokus p4, at det er forbundet med administra-
tive byrder for erhvervslivet, det vil sige de virksomheder af interesse for offentligheden, som lov-
givningen retter sig mod. Et forbud mod at konsultere eller radfere sig med virksomhedens revi-
sor, der som oftest har et indgédende kendskab til virksomheden, vil alt andet lige fore til aget tids-
og dermed omkostningsforbrug i relation til valg af andre radgivere.

Folgelig opfordrer Dansk Erhverv Erhvervsstyrelsen til at sikre, at vejledningens fortolknings-
principper ikke gar l&engere, end den vedtagne lovgivning og lovgivers hensigt giver deekning for.
Med andre ord, at indholdet af vejledningen ikke forbryder sig imod dens retskildemaessige status
og dermed plads i regelhierarkiet.

Undga overimplementering

Ydermere er det afgerende, at Erhvervsstyrelsen i sin fortolkning af revisorloven, herunder af re-
visorlovens § 24 a, holder sig for gje, at regeringen har stort fokus pa at undga overimplemente-
ring af EU-lovgivning. Et fokus, som bl.a. har udmentet sig ved nedsattelsen af et fast Implemen-
teringsrad og et EU-implementeringsudvalg.

Regeringens fokus pa at undga overimplementering indebarer bl.a., at regeringen ensker at folge
nogle vigtige hovedprincipper; heriblandt:

e atsikre at der alene sker en minimumsimplementering

e atundgi at stille danske virksomheder darligere konkurrencemaessigt internationalt

e at sikre at danske virksomheder ikke stilles ringere end i sammenlignelige EU-lande samt
e at fleksibilitet og undtagelsesmuligheder i EU-reguleringen ber udnyttes.

Dansk Erhverv er opmaerksom p4a, at Erhvervsministeriet og Erhvervsstyrelsen havde stort fokus
pa regeringens implementeringsprincipper, da EU-lovgivningen om revisionsmarkedet skulle im-
plementeres i dansk ret. Det méa derfor forventes, at dette hensyn i lige sa hoj grad varetages med
Erhvervsstyrelsens udgivelse af vejledninger og @vrige fortolkningsbidrag.

Konkret bor hensynet veere lige sa centralt, nar det gelder affattelsen af naervarende vejledning,
der jo netop har til formal at tilvejebringe et fortolkningsbidrag og opstille nogle fortolkningsprin-

Side 2/4



cipper til revisorlovens § 24 a, som gor det muligt for virksomheder og myndigheder at forsta og
folge reglerne i revisorloven.

Som Erhvervsstyrelsen selv er inde pa i sit hgringsbrev, er der tale om et komplekst regelszt og
begransede fortolkningsbidrag, hvilket bor afspejle sig tydeligt i det endelige resultat i form af
den endelige vejledning.

Kammeradvokatens notat
Erhvervsstyrelsen har grundet regelsattets kompleksitet valgt at konsultere Kammeradvokaten i
udarbejdelsen af udkastet til vejledningen.

Dansk Erhverv bemarker forst og fremmest, at Kammeradvokaten alene er blevet anmodet om at
udtale sig om fortolkningen af forordningens artikel 5, stk. 1, litra g, og revisorlovens § 24 a, stk. 1.

Videre bemaerker Dansk Erhverv, at Kammeradvokaten pa en lang rakke punkter giver udtryk for
forbehold og fortolkningstvivl, hvilket imidlertid og ganske bemerkelsesvardigt ikke forer til, at
Erhvervsstyrelsen anlagger en forsigtig/indskreenkende fortolkning, hvilket ellers burde veere den
naturlige konsekvenshandling fra Erhvervsstyrelsens side.

Som tekstneere eksempler pa tilfaelde, hvor Dansk Erhverv har vanskeligt ved at folge Erhvervs-
styrelsens konklusioner pa baggrund af Kammeradvokatens notat kan navnes, at:

e Revisor ikke ud over partsrepraesentation i gvrigt kan bista sin revisionsklient ved en tvist,
hvilket er en ikke ubetydelig udvidelse af forbuddet mod revisors levering af juridiske
ydelser til deres kunder.

e Bortset fra Landsskatteretten udtrykker Kammeradvokaten tvivl om skatteinstansernes
karakter af tvistlasningsorganer, men denne tvivl bortses der helt fra i udkastet til vejled-
ning.

e Revisor begraenses i flere tilfeelde i vejledningsudkastet i sin revision af skat og transfer
pricing, hvormed revisionen begranses, hvilket kan pavirke den gode revisionskik i strid
med forordningens overordnede formal.

e Revisor begranses i sin adgang til at yde bistand vedrgrende tilvejebringelsen af transfer
pricing-dokumentation, der kategorisk betragtes som en ledelsesopgave.

Formalet med at radfere sig med Kammeradvokaten ma netop vere, at Erhvervsstyrelsen gnsker
at sikre sig sa fast grund under fedderne som muligt i sit arbejde med at udarbejde en vejledning
til de bergrte virksomheder.

Dansk Erhverv opfordrer pa denne baggrund Erhvervsstyrelsen til ngje at overveje, hvilke konse-
kvenser Erhvervsstyrelsen vaelger at drage i alle de tilfaelde, hvor Kammeradvokatens notat ikke
bibringer oget og sikker klarhed over de mange fortolkningstvivl i lovgivningen.

Sammenfatning

Undervejs i vejledningens tilblivelsesproces har der fra Erhvervsstyrelsens og de adspurgte inte-
ressenters side med rette vaeret stort fokus p4, at vejledningen alene bar bevage sig pa sikker ju-
ridisk grund, samt at vejledningen tilstraebes at veere et levende dokument, der bade kan og ber
@ndres og evalueres i takt med, at der med tiden tilvejebringes fortolkningsbidrag fra EU og ikke
mindst fra ssmmenlignelige medlemslande.
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Det er derfor afggrende for Dansk Erhverv at understrege, at det bor praege Erhvervsstyrelsens
endelige udgave af vejledningen, at der eksempelvis foreligger fortolkningstvivl og naturligt nok
manglende EU-Domstolspraksis, da der er tale om nye regler, der endnu ikke har dannet grund-
lag for praksis og udfyldende fortolkningsbidrag.

Dansk Erhverv star naturligvis til radighed for en uddybning af narveerende horingssvar.

Med venlig hilsen
Dansk Erhverv

Ulla Bfandt hld ol
Fagchef for moms, regnskab og revision
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