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Feaelles horingsbidrag fra Dansk Erhverv, Dansk Industri og Landbrug
& Fadevarer til lovudkast om forretningshemmeligheder (implemente-
ring af direktivet om forretningshemmeligheder)

e Vi stotter regeringens intentioner om at implementere direktivet i en ny hovedlov og
finder det glaedeligt, at der med loven nu kommer tiltreengte definitioner af begrebet
‘forretningshemmelighed’ samt afklaring af lovlig henholdsvis ulovlig erhvervelse,
brug og videregivelse mv.

e Det er vores primare anbefaling, at implementeringen forst og fremmest efterlever
direktivets formal om at sikre et ensartet hojt niveau i EU for beskyttelse og hand-
haevelse af forretningshemmeligheder. Det indebarer, at den danske lovgivning for-
holder sig taettest muligt til direktivet, og at der ikke indferes danske sarregler, som
er i modstrid med de interesser, direktivet skal varetage, og som risikerer at stille
danske virksomheder ringere end deres konkurrenter i de gvrige EU-lande.

e Vianerkender, at forretningshemmeligheder ikke konkret har karakter af IPR, da der
ikke er en eksklusiv rettighed knyttet til en forretningshemmelighed. Det er imidler-
tid vores klare opfattelse, at en forretningshemmelighed udger intellektuel ejendom
(IP). Pa det grundlag anbefaler vi, at implementeringen tager hgjde for TRIPS-aftalen
og sker i ner sammenhang med eksisterende lovgrundlag og praksis for IPR-
beskyttelse og —hdndhaevelse.

Vores bemarkninger til lovudkastets enkelte dele skal endvidere ses pa baggrund af, at
der er fastslaet et stort behov for en bedre beskyttelse af virksomhedernes forretnings-
hemmeligheder i Europa med mere effektive hindhavelsesmuligheder. Baggrunden her-
for er bl.a.:

e Onske om at styrke ivaerksetteri, idé-, produkt- og forretningsudvikling. Heri indgar,
at produkter, forretningsmodeller og processer i deres udgangspunkt er hemmelige
for konkurrenter og omverdenen, samt at alt, der pa et senere tidspunkt IPR-
beskyttes, oprindeligt tager afset i en forretningshemmelighed.

e Forretningshemmeligheder er ngdvendige for at komplementere det forhold, at ikke
alt kan IPR-beskyttes. Tilsvarende kan virksomheders konkrete strategiske overvejel-
ser have betydning for, at man valger at anvende forretningshemmeligheder frem for
IPR.

¢ Omkostninger, kompleksitet, ukendskab etc. er arsager til, at iser ivaerksattere og
SMV’er undlader - eller forpasser muligheden for - at IPR-beskytte de forretnings-
hemmeligheder, som ofte udger et fundamentalt grundlag for deres virksomhed og
veekstpotentiale.

e Indgaelse af samarbejder og partnerskaber mellem to eller flere virksomheder og
forskningssamarbejder mellem virksomheder og universiteter mv. forudseetter ofte
gensidig udveksling og indsigt i hinandens forretningshemmeligheder.



¢ Den markante stigning i industrispionage i form af hacking, phishing etc. ager risi-
koen for ulovlig digital indtraengen i virksomhedernes essentielle forretningshemme-
ligheder.

e Cyber-kriminalitet reducerer samtidig virksomhedernes muligheder for at opdage
uretmeessig erhvervelse, overdragelse eller brug af deres forretningshemmeligheder.

Bemaerkninger til enkelte dele af lovudkastet

Anvendte definitioner
Vi tilslutter os den direktivnaere implementering, der laegges op til i lovudkastet. For at

opna et ensartet hgjt beskyttelsesniveau, er det helt afgarende, at dansk lovgivning ikke
divergerer fra direktivets definitioner.

Begreberne lovlig erhvervelse, overdragelse og brug af forretningshemmeligheder
Vi stotter den tekstnaere implementering i selve lovtekstens § 3, men har to reservationer

i tilknytning til bemerkningerne:

e Lovteksten til § 3, stk. 1, omhandler lovlig erhvervelse, hvilket stemmer overens med
direktivets ordlyd. Af de generelle bemarkningers afsnit 2.4.3 (side 16) fremgar (fejl-
agtigt), at direktivet ”... fastsatter, at det er lovligt at erhverve, bruge eller videre-
give...”. Tilsvarende omtaler bemarkningerne til § 3 (side 68), at den konkrete be-
stemmelse tillige handler om brug og videregivelse. Direktivet giver efter vores op-
fattelse ikke grundlag for denne udvidelse, og vi anbefaler, at bemarkninger til § 3,
stk. 1, begranses til at handle om lovlig erhvervelse.

e Vikan ikke tilslutte os behovet for i bemarkningerne at fortolke kriterier, der angiver,
hvornéar reverse engineering ikke falder under anvendelsesomréadet (bemarkninger
til § 3, side 69, fjerde afsnit). Direktivet giver efter vores opfattelse ikke grundlag for
en sadan indskrenkende fortolkning, der blot bidrager til at skabe usikkerhed om
retstilstanden. Vi anbefaler derfor, at det konkrete afsnit udelades.

Begreberne ulovlig erhvervelse, overdragelse og brug af forretningshemmeligheder
Vi stotter den tekstneere implementering i lovudkastets § 4, der samtidig indebarer en

tilfredsstillende videreforelse af den nuvarende bestemmelse i markedsforingslovens §
23, stk. 2.

Undtagelser fra ulovlig videregivelse

Vi stotter forslagets implementering af direktivets undtagelsesbestemmelser til ulovlig
videregivelse og i tilknytning hertil bemarkningerne i relation til placering af bevisbyr-
den.

Héndhaevelse - generelt

Vi betragter forretningshemmeligheder som intellektuel ejendom (IP) og finder det der-
for bade naturligt og narliggende, at en effektiv hdndhevelse af forretningshemmelighe-
der sker i overensstemmelse med retsplejelovens bestemmelser angdende immaterielret-
tigheder mv.

For indehavere af forretningshemmeligheder er det afgerende, at der kan handles hurtigt
i tilfelde, hvor der opstar formodning om, at en forretningshemmelighed enten er ulov-
ligt erhvervet, brugt eller videregivet — eller hvor det potentielt er ved at forekomme.



Bevissikring
Effektiv bevissikring har her afgerende betydning bade i forhold til hurtigst muligt at fa

stoppet ulovlige aktiviteter og i forhold til at kunne fremlagge beviser for domstolen.

Til brug for bevissikring anbefaler vi konkret en anvendelse af retsplejelovens kapitel 57a.
Det kan ske ved i § 653, stk. 2, at tilfgje kraenkelse af forretningshemmeligheder, som en
ny nr. 15. I tilknytning hertil bemerkes, at bestemmelsen i forvejen finder anvendelse
vedrgrende overtradelser af markedsferingslovens §§ 3 og 4, der ifelge de generelle be-
markninger vil kunne anvendes i samspil med lov om forretningshemmeligheder.

Det er naturligvis afgerende, at bevissikringen finder sted pa en made, der hensigtsmaes-
sigt afvejer parternes interesser, sa den finder sted uden ungdig risici for rekvisitus for-
retningshemmeligheder, der ikke har relevans for den pastaede krankelse.

Saglig kompetence
I tilknytning til ovenstdende stotter vi de intentioner, der er anfort i bemarkningerne

(side 54-55) om, at Sg- og Handelsrettens saglige kompetence ogsd kommer til at omfatte
civile sager efter denne lov, og at dette vil blive indfert med et kommende forslag til &n-
dring af retsplejelovens § 225, stk. 2. Efter vores opfattelse harmonerer det med, at So-
og Handelsretten allerede i dag har kompetencen for civile sager efter markedsferingslo-
vens § 23 og beslaegtede sagsomrader.

Midlertidige afgerelser om forbud
For sa vidt angéar forelgbige forbud, noterer vi os, at intentionen med § 8, stk. 4, ifelge

bemarkningerne er at indfere en yderligere betingelse for, hvornar et forbud eller pabud
kan ophaves, og dermed begraense muligheden for ophavelse. Bestemmelsens konkrete
formulering medferer imidlertid i stedet, at der er en ekstra mulighed for at fa et forbud
ophevet. Siledes vil et forbud, meddelt efter stk. 1, kunne opheves blot betingelserne i
retsplejelovens § 426, er opfyldt. Det strider badde mod direktivet og bemarkningerne.

Endvidere ser vi gerne, at det tilfgjes, at denne betingelse hverken direkte eller indirekte
kan tilregnes sagsagte (tilsvarende § 12, stk. 3, 2. pkt.).

Vi anbefaler derfor, at bestemmelsen i stedet formuleres, sa der tages hgjde for ovensta-
ende, og foreslar konkret: ”For at et forbud eller pabud efter stk. 1 kan ophaves helt eller
delvist er det, ud over hvad der folger af retsplejelovens § 426, endvidere en betingelse,
at de oplysninger, der har dannet grundlag for forbuddet eller pdbuddet, ikke laengere
udgor en forretningshemmelighed efter denne lovs § 2, nr. 1, og at dette skyldes arsager,
der hverken direkte eller indirekte kan tilregnes sagsogte.”

Domme om forbud og pabud
Vi noterer os, at § 12, stk. 3, taler om, at retten kan begranse varigheden af foranstalt-

ninger efter stk. 1, nr. 1 og 2. Vi genfinder imidlertid muligheden for at begrense varig-
heden af de foranstaltninger, der er naevnt i stk. 1, nr. 2, i hverken den pagaldende be-
stemmelse eller i direktivets artikel 12, stk. 1, litra b. Vi anbefaler derfor, at lovudkastets
§ 12, stk. 3, alene omhandler begrensning af varigheden af foranstaltninger efter stk. 1,
nr. 1.

Beskyttelse af forretningshemmeligheder under en retssag

Fortsat beskyttelse af forretningshemmeligheder under en retssag er essentiel for inde-
haveren. Det er derfor af stor betydning, at der er klarhed over, hvordan retten i praksis



skal treeffe afgarelse om at identificere en forretningshemmelighed som fortrolig saledes,
at den efter § 6, stk. 1, nyder fortsat beskyttelse. Vi anbefaler derfor, at det beskrives,
hvordan man i praksis opfylder direktivets formulering om, at det skal ske pa baggrund
af en "behorigt begrundet anmodning” fra en part. Herunder ber det veere muligt for en
part at fa retten til at tage stilling til, hvorvidt en oplysning er at betragte som fortrolig,
forud for at parten fremlagger oplysningen.

Dette vil dels sikre, at parten har mulighed for at undlade at fremlegge oplysningen i
sagen, hvis retten vurderer, at oplysningen ikke er fortrolig. Det vil samtidig dels sikre,
at modparten allerede i det gjeblik, oplysningen fremlaegges under sagen, er bekendt
med, at oplysningen ikke ma bruges eller videregives. Uden sddanne regler er der risiko
for, at virksomheder vil undlade at fremlegge fortrolige oplysninger under en retssag, da
de ikke kan vide sig sikre pd, om oplysningerne vil kunne bruges eller videregives af mod-
parten.

Segsmal
Ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheder sker i sagens

natur uden forretningshemmelighedsindehaverens vidende. Det sker i endnu hgjere grad
i en digital tidsalder, hvor savel ulovlig indtrengen som efterfolgende ulovlig videregi-
velse kan ske uden at efterlade abenlyse spor.

Uanset hvordan den ulovlige erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemme-
ligheder finder sted, vil der fra det tidspunkt, hvor forretningshemmelighedsindehaveren
vurderer at have tilstraeekkeligt kendskab til den, foresta et betydeligt, omkostningsfuldt
og ofte meget komplekst arbejde med at indsamle tilstraekkeligt grundlag forud for an-
modning om midlertidige forbud og pébud efter § 14, stk. 1. og anlaegge sogsmal efter §
14, stk. 2.

Direktivet overlader det til medlemslandene at indsatte en frist for sddanne anmodnin-
ger og sagsanleg, der ikke méa veere leengere end seks ar. Denne frist er sat ud fra hensynet
til at sikre effektive hdndhaevelsesmuligheder og vel vidende, at forberedelserne bl.a. in-
kluderer indsamling og analyse af beviser, gennemgang af it-systemer, identifikation af
potentielle krenkere mv.

Vi finder, at hverken lovudkastets § 14, stk. 1, eller stk. 2 med de foreslaede tidsfrister pa
blot seks maneder pa dette omrade efterlever direktivets formal og hensyn. Sa korte tids-
frister svarer i vores optik til at indfere nationale serregler med negative konsekvenser
for danske virksomheder, der udsettes for (potentiel) kraenkelse af deres forretningshem-
meligheder.

Ud fra ovenstdende samt det yderligere hensyn, om at nationale regler ber undlade at
anspore til forumshopping, anbefaler vi, at sogsméalsfristen til anmodning om midlerti-
dige afgarelse om forbud og pabud i medfer af lovudkastets § 8 bliver betragteligt leen-
gere, end de seks méneder lovudkastet laegger op til.

For sa vidt angér segsmalsfristen angivet i lovudkastets § 14, stk. 2, ser vi heller ikke her
hverken behov eller grundlag for at indfere serregler for forretningshemmeligheder, der
ovenikgbet er til ugunst for forretningshemmelighedsindehaveres retssikkerhed. Dette
geelder, serligt fordi der er tale om en fuld provelse med endelig retskraft ved endelig
dom. Der ses derfor ikke at veere en ngdvendig begrundelse for at indskranke sggsmals-
fristen pa dette omrade.



Udgangspunktet i dansk ret er, at der ikke findes en almindelig segsmalsfrist for sager
under den borgerlige retsplejes former, jf. retsplejelovens kapitel 40. Reglerne om foral-
delse vil i praksis motivere sagsoger til at indlede retslige skridt inden foraldelsesfristens
udleb. Vores anbefaling er derfor, at denne bestemmelse udgéar; alternativt, at bestem-
melsens sggsmalsfrist pa seks maneder erstattes med en segsmalsfrist pa seks ar

Erstatning
Behovet for at styrke beskyttelsen af forretningshemmeligheder tilsiger, at erstatnings-

niveauet skal medvirke til at sikre indehavere af forretningshemmeligheder mod ulovlig
erhvervelse, brug og videregivelse.

Nar det fremgar af direktivets artikel 14, stk. 1, at den kreenkende part skal betale en
erstatning, ”... der star i rimeligt forhold til den skade [forretningshemmelighedsinde-
haveren] har lidt...” er der efter vores opfattelse et klart grundlag for at tildele erstatnin-
ger, som er mere proportionale i forhold til den lidte skade end den, der folger af eksiste-
rende praksis efter markedsferingsloven.

Vi finder det sardeles positivt, at ogsa kraenkerens fortjeneste kan indga i erstatningsud-
malingen og kan henvise til den praksis, vi er bekendt med fra andre europaiske lande,
hvor det er forhold, som indgér i de tilkendte erstatninger. Indferelsen af tilsvarende
praksis i denne lov ville, efter vores opfattelse, bringe den i bedre overensstemmelse med
den generelle forpligtelse i direktivets artikel 6, stk. 2, litra ¢, der paleegger medlemslan-
dene at indfere retsmidler mv., der skal vare effektive og have en afskraekkende virkning.

Vi anbefaler, at det i bemarkningerne gores klart, at implementeringen af direktivet in-
debarer en tiltreengt mulighed for at justere niveauet for erstatningsudmalinger, sa den
kraenkede part reelt kan fa tilkendt erstatning, der ligger vaesentligt hojere end “rimeligt
vederlag for udnyttelsen af forretningshemmeligheden”.

Sanktioner

Vi noterer os, at det af de almindelige bemarkninger (s. 21) fremgar, at intentionen er at
opretholde en sondring mellem strafferetlige sanktioner mod personer indefra henholds-
vis udefra. Denne sondring fremstar imidlertid ikke klart for os, nar vi sammenholder
formuleringen i lovudkastets §§ 4 og 18 med bemarkninger til § 4. Vi anbefaler derfor, at
der bringes tydeligere overensstemmelse mellem lovteksten og bemarkningerne.

Vi star naturligvis til radighed séfremt dette méatte give anledning til spergsmal mv.
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