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Forslag til lov om @endring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige
andre love

Dansk Erhverv har modtaget hgringen d. 12. januar og har felgende bemerkninger hertil:

Generelle bemarkninger

Lovforslaget vedrerer en raekke tiltag til bekaempelse af udbredelse af terrorpropaganda m.m. Det
indebeerer bl.a. muligheden for at paleegge teleselskaber at blokere hjemmesider, hvis der er
grund til at antage, at der fra hjemmesiden foretages overtraedelse af straffeloven.

Dansk Erhverv stotter hensigten om at bekeempe udbredelsen af terrorpropaganda. Men forslaget
er yderst betaenkeligt bade i sit meget brede omfang, der gar langt ud over terrorbekaempelse, de
foresldede metoder og den manglende przcision i de forudsztninger, der skal opfyldes for at
myndighederne kan pélaegge teleselskaber at blokere for hjemmesider.

Specifikke bemzrkninger

Dansk Erhvervs betenkeligheder drejer sig iseer om den foreslaede tilfgjelse af en § 791 d til Rets-
plejelovens kapitel 71.

Indgrebets begrundelse

Det er frem for alt yderst betaenkeligt, at en blokering af hjemmesider kun krever, "at der er
grund til at antage”, at der fra hjemmesiden foretages overtradelser af straffeloven. Det er et me-
get lavt bevis- eller dokumentationskrav og mindre kraevende end fx en begrundet mistanke. Det
er et svagt grundlag for et betydeligt indgreb i grundleeggende rettigheder.
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Forslagets omfang

Desuden er omfanget af forslaget problematisk. Forslaget handler som udgangspunkt om bekam-
pelse af terrorpropaganda. Men i dette tilfaelde bruges bekaempelse af terrorpropaganda som en
anledning til at udstrakke muligheden for et indgreb til alle overtradelser af straffeloven, der fo-
retages fra en hjemmeside.

Justitsministeriet giver som begrundelse, at det ikke har fundet det hensigtsmaessigt at begreense
bestemmelsens anvendelsesomrade til bestemte overtraedelser af straffeloven. Det er ikke betryg-
gende, nar Justitsministeriet henviser til, at det for tiden formentlig kun vil dreje sig om landsfor-
raederi og andre forbrydelser mod statens sikkerhed og selvsteendighed samt kreenkelser af enkelt-
personer. Paragraffen abner potentielt for mangfoldige anledninger til at lukke hjemmesider.

Rettens rolle

Det er umiddelbart betryggende, at afgorelsen om blokering af en hjemmeside treeffes af retten
(stk. 2). Men Dansk Erhvervs betaenkeligheder bestar fuld ud, idet retten for at acceptere indgre-
bet blot skal vurdere, at der er "en grund til at antage”, at der fra hjemmesiden foretages en over-
treedelse af straffeloven.

Proportionalitet

I stk. 3 indferes et proportionalitetsprincip, hvilket som udgangspunkt giver mening. I bemaerk-
ningerne anfores endvidere med rette, at en blokering af et socialt medie generelt méa antages at
ville vaere et uproportionalt indgreb.

I forleengelse heraf gnskes en afklaring af konsekvenserne for virksomheder, der har et abent de-
batforum e.l. pa deres hjemmeside, hvor terrorpropaganda eller kreenkende ytringer i princippet
kan finde vej. Det gnskes belyst, om det ogsa ville veere uproportionalt at blokere en platforms-
gkonomisk virksomheds eller et medies hjemmeside, hvis det antages at en tredjepart misbruger
den til at fremsatte kreenkende ytringer eller terrorpropaganda.

Dokumentation og yderligere overvejelser

Forslaget mangler endvidere dokumentation for, at hjemmesider udger en betydelig kilde til
spredning af terrorpropaganda i Danmark. Dertil enskes overvejelser om forholdet mellem dansk
straffelov og grundlaget for at blokere for udenlandske hjemmesider.

De tekniske muligheder for at omga blokeringer af hjemmesider navnes i bemaerkningerne, men
det bar overvejes yderligere, om ikke en sddan omgéaelse underminerer effekten af et indgreb.

Endeligt anfores i bemaerkningerne, at forslaget kun vil have mindre gkonomiske og administra-
tive konsekvenser for internetudbydere. Dette er sterkt tvivlsomt i betragtning af de juridiske
uklarheder og forslagets omfang samt de potentielle retssager, som teleselskaberne kan blive ind-
draget i. I gvrigt gnskes en vurdering af de gkonomiske konsekvenser for virksomheder, der kan
fa deres hjemmeside lukket pga. tredjeparters overtraedelse af straffeloven.

Side 2/3



Dansk Erhverv star naturligvis til radighed for en uddybning af hgringssvaret.

Med venlig hilsen
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